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ACORDAO

(Ac. SBDI-2 N° 204/%¢6)

MCM/hvi/mac
Reintegracdo ~ Incabivel o Mandadc de
Seguranca impetrado pela empregada, por
ndo se encontrarem configuradas guais-
quer das hipdteses enumeradas no art.
5°, da Lei n® 1533/51, bem comc inad-
missivel ‘o] deferimento liminar de
reintegracgao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranga n° TST-RO-MS-150628/94.3, em gque sdo
Recorrentes COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST E ADILIA RIBEIRO DE
SOUZA e s&c Recorridos OS MESMOS e é ARutoridade Coatora JUIZ PRESIDEN-
TE DA 3* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE VITORIA.

Adilia Ribeiro de Souza impetrou Mandado de Seguranca
contra ato da MM. Juiza Presidente da 3% JCJ de Vitdria, gue revogoeu a
crdem liminar reintegratéria deferida pelo entdo Juiz Presidente da-
quele colegiade, determinando que o pedido de reintegracao fosse apre-

ciadc somente gquando da decisdc meritdria.

Requereu ¢ deferimentc da ordem para que fosse rein-
tegrada in limine no emprego e, afinal, fosse concedida a seguranca

até prolagae do mérito.

QO acdrdio regiconal (fls. 371/373) concedeu a sseguran-—

ca ao fundamento:

"Nio configuradas as hipdteses do artigo 5°, da
Lei n® 1533/%51, cabivel & o writ.

E de se restabelecer liminar, até entdo revecgada,
quando comprovado, nos autos, o acerto de referida
providéncia judicial".

Inconformada com tal decisdo, a Companhia Siderlrgica
de Tubardo ingressa com Recurso Ordinario, resumindo assim O processo:
A ora Recorrida ajuizou reclamatdéria trabalhista com liminar, visando
sua reintegracdo, por entender gue sua dispensa era incabivel, pocr ser
a mesma portadora de doenca profissiocnal. O pedido liminar chegou a
ser deferido, porém foi reconsiderado. Inconformada, & Reclamante in-
gressou com Mandado de Seguranca gque fol indeferido. Novo Mandadb foi
ajuizado pela Impetrante, sendo, também repelido in limine. Insistiu a
Impetrante pela terceira vez, e viu deferida sua Yeivindicaciéoc, coroa-

da com multa de "500 UFIR por dia de atrasc no cumprimento desta
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decisé&o". Por ultimo, pelo acéodrdidoc de fls. 371/373, concedeu-se a se-
guranga sob o argumento de gue: "ndo se vé, nos autes, configuradas

quaisguer das hipbteses enumeradas no artigo 5°, da Lei 1533/51".

Sustenta gque deve ser reformado o acérdiao gue conce-
deu a seguran¢a por ndc encontrarem-se presentes os reguisitos essen-
cials para a sua concessido, a teor do art. 1°, da Lei 1533/51, e por-
que do despacho denegatério da liminar, a Recorrida deveria ter apre-
sentado reclamacdo correicional. Rlega gue nac ficou demonstrado a
existéncia do direito liquido e certo, pois tratou o mandamus de ata-
car cordem meramente processual, sendo gque a a¢do encontra—-se em Créami-
te na 3% JCJ de Vitéria. Diz ndo encontrarem-se configuradas gqualsquer
das hipdteses previstas no art. 5°, da Lei 1533/51. Aduz ser inviavel
cunmular-se pedidc de natureza cautelar com acao principal. Entende que
o despacho impugnado, deferindo liminarmente ¢ pedido de reintegracéao,

foi prolatado ao arrepico do art. 804 do CPC.

Alega que o despacho concluiu por demonstrada z exis-
téncia de deoenca profissional, adguirida pela exposicdc da autora as
condigdes 1insalubres, nctadamente gquanto aos efeitos nocivos do gas
Benzeno, gque a levaram a contrair leucemia. Exprime-se a ora Recorren-
te que © eminente Relator Iimpressionou-se em supor gue a Iimpetrante
contraiu leucemia, doenca guase sempre mortal, quando em verdade foi
invocada lenceccitose e tenossinovite, enfermidades muitissimoe mencs
graves, e gue, segundo a versdo da Impetrante, permite até mesmo a
prestacgac regular de servico, tanto é gue reinvindica sua
reintegracao.

Afirma gque a despedida em qguestdc & perfeitamente
valida, porgue nac hé& evidéncia de que a Autora hajé contraldo em ca-
rater definitivo doencga alguma. E, tendo recebido alta da Previdéncia
Social e trabalhado depcis disso por mais de um ano, e sd& apdés o de-
curso desse prazo fol dispensada, claro estd gque encontra-se em condi-
cdes de trabalhar. Havendo, sim fumus bonis iuris nesta controvérsia,
em favor da ora Recorrente, que dispensou uma empregada em condicbes

normais de saude para efeito de trabalho.

Assegura ser descabida a multa gque lhe fora aplicadsa,
porque no casc dos autcs n&c hé decisdo transitada em julgado (art.
729 da CLT), ainda que coubesse, nédoc seria em UFIR, por falta de ampa-

ro legal.

roRSRETAD Frens 1T oSliLIEn
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Admitide (fl. 376).

Recorre adesivamente a Impetrante pleiteando honoré-

rios advocaticios. (fl. 402).

A douta Procuraderia-Geral do Trabalho opina pelo

provimento do Recurso Ordinédric da Cia Recorrente. (fls. 407/410).

E o relatério.

VOTZO

Recursc Crdinédrio da Companhia Siderurgica de Tubaréo

Verifica-se dos autos (fls. 306/327) que o MM. Juiz
que despachou a petigdo inicial da Reclamagdo Trabalhista, concedeu a
Impetrante a medida liminar de reintegracdc sem audicao da parte

contraria.

Vé-se as (fls. 328,338/339) que em 03/12/93, antes da
ordem ser cumprida e assinada, fol a mesma suspensa e determinado que
o feito fosse incluido em pauta para audiéncia, na qual foi deferida a

juntada dos documentos apresentades pela Reclamada.

0 despacho indeferidor do pedidoe néoc foili cobjeto das
consideracdes levantadas pela Impetrante na inicial. Também nado foi
requerido fcossem as consideracdes alegadas pela Autore consignadas no

Termo de Audiéncia.

Portanto, ao contrario do entendimento constante do
acobrdao recocrrido, deveria a Reclamante ter apresentado Reclamagdo
correicional, e nao o pedido de segurancga em razdo de despacho denega-

tério do pedido liminar compreendide na Reclamatédria.

Ademals a Autora, ac formular a reclamatéria, pediu
na mesma peca processual sua reintegracio e o deferimento ab initio de
seu retorno ao emprego. Data venia, segundc Tostes Malta in Pratica de
Processo do Trabalho, 242% ed. pag. 825." A cumulacdc na inicial de
agi&c principal com cautelar nadc & prevista no Cddigo de Processo Civil
e ¢é repudiada pela Jjurisprudéncia e pela doutrina". A cumulagdo em
tals «casos importa em duplicidade incompativel com a prestacéo
jurisdicicnal.

¢ Mandadc de Segurangsa, na hipétéée, ¢ de todo inca-

bivel, menos, ainda, a concessdo de reintegracdc nc emprego pela via
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liminar por ceonstituir julgamentc antecipado da lide e contém efeito
satisfative, quanto mais cumulada com multa, "datissima venia", no
caso, nao hé& decisdo transitada em julgado, para ordenar a aplicacdo

da multa.

Ressalta-se que © interesse da Impetrante €& meramente
processual, desde que continua em tridmite a Reclamacdc Trabalhista,
pertanto, ndo ficcu demonstrado gqualguer dano i1rreparavel ou ofensa a

seu direito liquido e certo.

As acdes cautelares buscam proteger o resultado atil
da sentenc¢a a ser prcferida na agdo principal, contudo, nédo pode ser

confundido com a prdépria agdo principal.

De outra parte, a comprovacdoc ou nao de doenga pro-
fissional, serd oportunamente, analisada e comprovada, se for ¢ caso,
na Reclamatéoria, a gqual, se julgada procedente, estarda a Demandante
devidamente protegida. Ademais a Reclamante, de qualquer forma, néo
poderia ser reintegrado porgue ndc era estavel. Alinda dgue houvesse
sido acometida de enfermidade profissicnal ou grave, nem por isso se-
ria estavel, porgue ndoc existe lel que conceda estabilidade aos empre-

gados portaderes de doenca prcocfissional.

Por conseglinte, a empresa tem o direite liguidc e
certo de ndo reintegrar, isto &, de nidc cumprir uma obrigacdoc de fazer

antes que esta lhe seja imposta através de sentenca irrecorrivel.

DOU PROVIMENTO ao presente Recursc Ordinédric para
ﬁulgar incabivel o Mandado de Seguranca interpostoe por Adilia Ribeiro
de Souza, por ndo se encontrarem configuradas gqualisgquer das hipdteses
enumeradas no art. 5%, da Lei 1533/51, bem como inadmissivel o deferi-

mento liminar de reintegracao.

Recursoc COrdinario Adesivo de Adilia Ribeirc de Souza

Pleiteia a Recorrente, através do presente Recurso
Ordindrio, honorarios advocaticios, tal pedido ndo tem gualquer perti-
néncia nem respaldo juridico, uma vez que a norma 1invocada teve sua
vigéncia suspensa pelo STF em Acdoc Direta de Inconstituciocnalidade

(Lei 8.906).

NEGO PROVIMENTO.



TST- 11116029

fls.5
PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHQ
‘TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHG

PROC. N° TST-RO-MS-150628/94.3

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Eg. Subsecdc II de Dissidios
Individuails por unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario da
Companhia Siderurgica de Tubardoc para Jjulgar incabivel o mandado de
seguranga 1interposto por Adilia Ribeiro de Souza, por ndo encontrar-se
configuradas quaisguer das hipéteses enumeradas no art. 5°, da Lei n°®
1533/51, bem como inadmissivel o deferimento liminar de reintegracio.
Por unanimidade, negar provimento ac recursc adesivo de Adélia Ribeiro
de Souza. Custas pela impetrante do Mandade de Seguranca, com ressal-

vas do Exmo. Sr. Ministro José Zito Calasas.

Brasilia, 12 de agosto de 1996,

MANOEL MENDES
MINISTRO NO EXERCICIO EVENTUAL
DA PRESIDENCIA
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CNEA MOREIRA -

Ciente:

JOSE CARLOS FERREIRA DO MONTE
PROCURADOR REGIONAL DO TRABALHC



